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DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2006 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art.l. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 63 din 6 septembrie 2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792
din 20 septembrie 2006, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul I, punctul 1 se abroga.

2. La articolul | punctul 2, punctul 15 al articolului 6 va
avea urmatorul cuprins:

»15. unitdti de asistenta medicald autorizate — unitatile
sanitare cu personal calificat si cu dotare corespunzatoare
pentru examinarea medicala ambulatorie a candidatilor la
obtinerea permisului de conducere si a conducatorilor de
autovehicule sau de tramvai, autorizate de autoritatea de
sanatate publica judeteand sau de cea a municipiului
Bucuresti, dupa caz;*.

3. La articolul |, dupa punctul 2 se introduc trei noi
puncte, punctele 21, 22 si 23, cu urmétorul cuprins:

,21. La articolul 6, dupd punctul 16 se introduc trei noi
puncte, punctele 16'—16°, cu urmétorul cuprins:

«16". inmatriculare/inregistrare — operatiunea administrativa
prin care se atesta ca un vehicul poate circula pe
drumurile publice. Dovada atestarii inmatricularii/inregistrarii
este certificatul de inmatriculare/inregistrare si numarul de
inmatriculare/inregistrare atribuit;

162. inmatriculare/inregistrare permanenta — operatiunea
de inmatriculare/inregistrare prin care se atribuie certificat
de inmatriculare/inregistrare si numar de inmatriculare/
inregistrare pentru o perioada nedeterminata;

162. inmatriculare temporard — operatiunea de inmatriculare
prin care se acorda certificat de inmatriculare si numar de
inmatriculare pentru o perioada determinata;».

22, La articolul 6, punctul 34 va avea urmatorul
cuprins:

«34. defindtor mandatat — persoana fizica sau juridica
care foloseste un vehicul in baza unui contract de leasing
sau contract de inchiriere;».

23, La articolul 6, dupd punctul 35 se introduce
punctul 357 cu urmatorul cuprins:

«351. vehicul nou — vehicul
niciodata inmatriculat;»"

4. La articolul | punctul 3, articolul 11 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 11. — (1) Proprietarii de vehicule sau detinatorii
mandatati ai acestora sunt obligati sa le inmatriculeze sau
sa le inregistreze, dupa caz, inainte de a le pune in
circulatie, conform prevederilor legale.

(2) Inmatricularea vehiculelor este continua, de la
admiterea in circulatie pana la scoaterea definitiva din
circulatie a unui vehicul din categoria celor supuse acestei
conditii, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
si presupune urmatoarele operatiuni:

a) inscrierea in evidentele autoritatilor competente,
potrivit legii, a dobandirii dreptului de proprietate asupra
unui vehicul de catre primul proprietar;

care nu a mai fost

b) transcrierea in evidentele autoritatilor competente,
potrivit legii, a tuturor transmiterilor ulterioare ale dreptului
de proprietate asupra unui vehicul.

(3) Operatiunile prevazute la alin. (2) se realizeaza pe
baza datelor de identificare ale vehiculului si ale
proprietarului si conditioneaza eliberarea de catre autoritatile
competente, potrivit legii, a unui certificat de inmatriculare,
precum si a placutelor cu numarul de inmatriculare atribuit
si transcrierile necesare in certificatul de inmatriculare si in
cartea de identitate a vehiculului.

(4) In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra
unui vehicul, datele noului proprietar se finscriu in
evidentele autoritdtilor competente simultan cu mentionarea
incetarii calitatii de titular al inmatricularii a fostului
proprietar.

(5) Solicitantii unei operatiuni de inmatriculare a unui
vehicul in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii,
trebuie sa faca dovada certificarii autenticitatii vehiculului de
catre Registrul Auto Roman, in conditiile stabilite prin ordin
comun al ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului si al ministrului administratiei si internelor, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Certificarea autenticitatii vehiculului contine si atestarea
;aptului ca acesta nu figureaza in baza de date ca fiind
urat.

(6) Dovada certificarii vehiculului nu se impune in cazul
vehiculelor noi pentru solicitantii operatiilor de inmatriculare.

(7) Cu ocazia realizarii oricarei operatiuni privind
inmatricularea unui vehicul, verificarea efectuarii inspectiei
tehnice periodice si a asigurarii obligatorii de raspundere
civila, respectiv a valabilitati acestora, se poate face si pe
cale informatica, in conditiile stabilite prin protocol incheiat
intre autoritatea competenta din subordinea Ministerului
Administratiei si Internelor cu atributii de organizare si
coordonare a activitatii de evidentd si eliberare a
certificatelor de inmatriculare si a placutelor cu numere de
inmatriculare si Registrul Auto Roman, respectiv Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor.

(8) Autoritatile competente sa realizeze operatiunile de
inmatriculare a vehiculelor pot incasa de la solicitanti toate
taxele si tarifele stabilite potrivit legii, aferente acestor
operatiuni.

(9) Societatile abilitate sd comercializeze vehicule noi si
societatile de leasing din Romania pot solicita, pe cale
informatica, inmatricularea sau autorizarea provizorie pentru
circulatie a vehiculelor, prin intermediul unei aplicatii
informatice puse la dispozitie, in conditiile stabilite prin
protocol, de catre autoritatea competenta din subordinea
Ministerului Administratiei si Internelor cu atributii de
organizare si coordonare a activitatii de evidenta si
eliberare a certificatelor de inmatriculare si a placutelor cu
numere de nmatriculare.

(10) Proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul
este obligat sa solicite autoritati competente inscrierea in
certificatul de inmatriculare sau de inregistrare a oricarei
modificari a datelor de identificare a vehiculului respectiv
sau, dupa caz, ale proprietarului.”
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5. La articolul | punctul 5, alineatul (1) al articolului 15
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, (1) Odata cu realizarea operatiunilor de
inmatriculare a vehiculului, autoritatea competenta
elibereaza proprietarului sau detinatorului mandatat un
certificat de Tinmatriculare, conform categoriei sau
subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv,
precum si placute cu numarul de inmatriculare.”

6. Laarticolul | punctul 6, alineatul (1") al articolului 15
va avea urmatorul cuprins:

(1) La cererea scrisa a proprietarului unui vehicul, in
certificatul de inmatriculare sau de inregistrare se poate
inscrie si o altd persoana decéat proprietarul, specificandu-se
calitatea in care aceasta poate utiliza vehiculul, in virtutea
unui drept legal. In cazul in care proprietarul vehiculului
este o societate de leasing, este obligatorie mentionarea in
certificatul de inmatriculare sau de inregistrare si a datelor
de identificare ale detinatorului mandatat.”

7. La articolul | punctul 8, articolul 21 va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Conducatorii de autovehicule sau de
tramvaie trebuie sa aiba cunostintele si indeméanarea
necesare conducerii si sa fie apti din punct de vedere
medical si psihologic.

(2) Conducatorii de autovehicule sau de tramvaie vor fi
verificati periodic din punct de vedere medical si al
capaCItat|Ior p3|holog|ce in conditile stabilite’ de
reglementarile in vigoare.

8. La articolul | punctul 9, litera b) a alineatului (3) si
alineatele (4), (5) si (6) ale artlcolulm 22 vor avea urmatorul
cuprins:

»b) obtinerii certificatului de atestare profesionala pentru
conducétorii de autovehicule si de tramvaie stabiliti prin
prezenta ordonanta de urgenta;

(4) Examinarea medicald se realizeaza in unitati de
asistentd medicald autorizate, existente la nivelul fiecarui
judet, care au obligatia ludrii in evidenta a solicitantului sau
a conducatorului de autovehicul ori de tramvai de catre
medicul de familie.

(5) Lista unitatilor de asistenta medicala autorizate se
stabileste si se actualizeaza prin ordin al ministrului
sanatatu publice, care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(6) Medicul de familie, atunci cand constata ca o
persoana din evidenta sa, care poseda permis de
conducere, prezintd afectiuni medicale prevazute in ordinul
ministrului sanatatii publice emis conform alin. (2), va
solicita unitatii de asistentd_medicald autorizate examenul
de specialitate necesar. In cazul in care unitatea de
asistentda medicala autorizatd a stabilit cd persoana este
inapta medical pentru a conduce un autovehicul sau
tramvai, va comunica aceasta imediat politiei rutiere pe a
carei raza teritoriald isi desfasoara activitatea.”

9. La articolul | punctul 10, alineatele (3'), (32), (3%) si
(3%) ale articolului 23 vor avea urmatorul cuprins:

.(3") Pregatirea teoretica si practici a persoanelor in
vederea obtinerii permisului de conducere este precedata
de o evaluare obligatorie a capacitatilor psihologice
solicitate in activitatea de conducere a autovehiculelor sau
tramvaielor. Evaluarea psihologica este obligatorie in
vederea obtinerii certificatului de atestare profesionala
pentru conducdtorii de autovehicule si de tramvaie stabiliti
prin prezenta ordonanta de urgenta.

(32) Conducatorii ‘de autovehicule sau de tramvaie,
detinatori ai certificatului de atestare profesionald, vor fi
evaluati periodic din punct de vedere al capacitatilor
psihologice solicitate in activitatea de conducere a
autovehiculelor sau tramvaielor, in conditiile stabilite de
reglementarile in vigoare.

(3% Evaluarea psihologica se realizeaza in laboratoare
de specialitate autorizate din cadrul institutiilor abilitate.
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(3%) Lista laboratoarelor de specialitate autorizate se
stabileste si se actualizeaza prin ordin al ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |.“

10. Laarticolul I, punctul 15 se abroga.

11. La artlcolul I dupa punctul 14 se introduce un nou
punct, punctul 141, cu urmatorul cuprins:

.147. Articolul 39 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 39. — Proprietarul sau detinatorul mandatat al
unui vehicul este obligat s& comunice politiei rutiere, la
cererea acesteia si in termenul solicitat, identitatea
persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a fi condus
pe drumurile publice.»“

12. La articolul |, punctul 16 va avea urmatorul cuprins:

»16. Articolul 40 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 40. — Regulile de circulatie pe drumurile publice
aplicabile autovehiculelor destinate transporturilor de
marfuri, celor cu mase sau cu dimensiuni de gabarit
depasﬂe ori care transporta marfuri sau produse
periculoase se stabilesc prln regulament, in conformitate cu
reglementarile in vigoare.»"

13. La articolul I, punctul 18 va avea urmatorul cuprins:

»18. Articolul 79 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 79. — (1) Conducatorii vehiculelor implicati intr-un
accident de circulatie in urma céaruia a rezultat numai
avarierea vehiculelor respective sunt obligati sa le scoata
imediat in afara partii carosabile ori, daca nu este posibil,
sd le deplaseze cat mai aproape de bordura sau de
acostament, semnalizandu-le corespunzator.

(2) Daca cel putin unul dintre vehiculele implicate in
accident nu poate fi deplasat la unitatea de politie,
conducatorii implicati sunt obligati sa anunte imediat si sa
astepte politia in vederea intocmirii documentelor de
constatare a accidentului si eliberarii autorizatiei de
reparatie.

(8) In situatia in care vehiculele avariate pot fi
deplasate fara riscul de a periclita siguranta circulatiei,
conducatorii acestora se vor prezenta imediat cu vehiculele
la unitatea de politie pe a carei raza a avut loc
evenimentul, in vederea intocmirii documentelor de
constatare a accidentului si eliberarii autorizatiei de
reparatie.

(4) Pentru conducatorii de vehicule care s-au deplasat
la politie cu vehiculele avariate, politia este obligata sa
intocmeasca documentele de constatare a accidentului si
sa elibereze autorizatia de reparatie »“

14. La articolul |, punctele 19 si 20 se abroga.

15. La articolul | punctul 21, articolul 801 va avea
urmatorul cuprlns

,Art. 80'. — Persoanele fizice sau juridice autorizate sa
execute lucrdri de reparatii la vehicule avariate au obligatia
sa tina evidenta proprie a reparatiilor executate, conform
prevederilor legale, si sa comunice imediat, la cererea
politiei rutiere, datele inregistrate solicitate de aceasta.”

16. Laarticolul | punctul 22, alineatul (1) al articolului 81
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 81. (1) In vederea intocmirii dosarelor pentru
despagubire, la solicitarea societatilor din domeniul
asigurarilor, autoritatea care are in evidenta vehiculele

inmatriculate sau inregistrate comunica acestora datele
referitoare la proprietarii sau detinatorii mandatati ai
vehiculelor.”

17. La articolul | punctul 23, alineatul (3) al articolului 81
va avea urmatorul cuprins:

»(3) La solicitarea politiei rutiere, societatile de asigurare
comunica acesteia date referitoare la constatarile tehnice
din dosarele inregistrate in evidentele acestora privind
stabilirea pierderilor materiale rezultate in urma accidentelor
de circulatie sau a altor evenimente rutiere.”

18. La articolul | punctul 26, alineatul (1) al articolului 88
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 88. — (1) Recoltarea probelor biologice se face in
unitatile de asistentda medicalda autorizate sau in institutii
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medico-legale si se efectueazd numai in prezenta unui
reprezentant al politiei rutiere.”

19. La articolul I, punctul 27 se abroga.

20. La articolul I punctul 29, alineatul (4) al articolului 97
va avea urmatorul cuprins:

~(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de
catre politia rutierd daca ftitularul acestuia a fost declarat
inapt pentru a conduce vehicule pe drumurile publice de
catre o unitate de asistenta medicala autorizata.”

21. La articolul |, dupéfunctul 29 se introduc doua noi
puncte, punctele 29! si 292, cu urmatorul cuprins:

.29'. La articolul 100, litera g) a alineatului (3) va avea
urmatorul cuprins:

«g) nerespectarea prevederilor art. 79 alin. (2) sau (3),
dupa caz.»

2%. La alineatul (1) al articolului 102, punctele 7 si 18

=it

se abroga.

22. La articolul | punctul 30, punctul 38 al alineatului (1)
al articolului 102 va avea urmatorul cuprins:

»38. nerespectarea obligatiei de comunicare prevazute la
art. 80" si la art. 81 alin. (3) sau comunicarea de date
inexacte ori incomplete.”

23. La articolul | punctul 31, punctul 29 al articolului 105
va avea urmatorul cuprins:

,29. nerespectarea obligatiei de comunicare prevazute la
art. 80" si la art. 81 alin. (3) sau comunicarea de date
inexacte ori incomplete.”

24. La articolul I, dupa punctul 31 se introduce un nou
punct, punctul 311, cu urmatorul cuprins:

.317. Alineatul (5) al articolului 111 va avea urmatorul
cuprins:

«(5) In situatiile prevazute la art. 90 alin. (1), art. 100
alin. (3) si la art. 101 alin. (3), dovada inlocuitoare a
permisului de conducere se elibereaza cu drept de
circulatie pentru o perioada de 15 zile.»"

25. La articolul | punctul 36, litera b) a articolului 136 va
avea urmatorul cuprins:

,b) Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
pentru prevederile art. 23 alin. (3%) si (3% si ale art. 66
alin. (3);"

26. Dupa articolul V se introduce un nou articol,
articolul V1, cu urmatorul cuprins:

LArt. V1. — Pana la data de 31 martie 2007, Guvernul
va inainta Parlamentului pentru dezbatere si adoptare un
proiect de lege privind constatarea amiabila in caz de
accidente de circulatie din care au rezultat numai pagube
materiale.”

Art. Il. — Tn termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei legi, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Ministerul Administratiei si Internelor va elabora propunerile
de modificare a Hotararii Guvernului nr. 1.391/2006 privind
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Aceastd lege a fost adoplatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMERE| DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 9 ianuarie 2007.
Nr. 6.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2006 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 63/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 ianuarie 2007.
Nr. 7.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2006 pentru prorogarea termenului
de aplicare a dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.
Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
Guvernului nr. 73 din 20 septembrie 2006 pentru privind transporturile rutiere, publicatd in Monitorul Oficial al
prorogarea termenului de aplicare a dispozitiilor art. 70 Romaéniei, Partea |, nr. 807 din 26 septembrie 20086.

Aceastd lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELEVSEvNATUVLUI,
BOGDAN OLTEANU DORU IOAN TARACILA
Bucuresti, 9 ianuarie 2007.
Nr. 8.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 73/2006 pentru prorogarea
termenului de aplicare a dispozitiilor art. 70 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005
privind transporturile rutiere

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decrete aza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 73/2006 pentru prorogarea termenului de aplicare a
dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 ianuarie 2007.

Nr. 9.
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

pentru modificarea Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor

Parlamentul Roméniei adoptd prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 333/2003 privind paza 1. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, LArt. 16. — Persoanele fizice sau juridice care detin, cu
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 orice titlu, terenuri agricole isi pot organiza, in asociere sau
din 22 iulie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, individual, paza de camp, prin una dintre formele de paza
se modifica dupa cum urmeaza: prevazute de lege.”
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2. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — Paza cailor ferate, a padurilor, a terenurilor
forestiere, a fondurilor de vanatoare si de pescuit, a
conductelor pentru transportul hidrocarburilor si al
produselor petroliere, a sistemelor de irigatii, a retelelor
telefonice si de transport al energiei electrice se asigura de
catre operatorii economici de profil, in formele prevazute
de lege.”

3. La articolul 18, alineatele (2)—(5) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Primarul este obligat sa ia masuri pentru a asigura
paza bunurilor publice si ale cetatenilor si raspunde pentru
intocmirea planului de paza a comunei.

(3) intocmirea planului de paza, instruirea si controlul
personalului de paza din localitatile rurale se efectueaza de
catre organele locale de politie sau de structurile implicate
in activitatea de paza.

(4) Modalitatile de efectuare a pazei in mediul rural se
stabilesc prin hotarare a consiliului local, dupa consultarea
prealabilda a locuitorilor, in formele prevazute de lege.

(5) Plata serviciilor de paza in mediul rural, precum si
procurarea de echipamente de protectie, insemne si
mijloace de apdrare sau utilitare, necesare bunei executari
a serviciului de paza, se asigura din bugetul local. Pentru
plata serviciilor de paza, consilile locale pot institui taxe
speciale, conform legii.”

4. La articolul 18, alineatele (6)—(10) se abroga.

5. Articolul 19 se abroga.
6. La articolul 55, litera a) va avea urmatorul cuprins:

»8) avizeazd planurile de paza ale unitatilor la care
paza nu este asiguratd cu efective de jandarmi si
stabileste, dupa caz, necesitatea dotarii personalului
implicat cu armament si munitie aferenta, in conditiile
existentei documentelor care atesta dreptul de proprietate
sau, dupa caz, dreptul de folosinta asupra obiectivului;®.

7. Articolul 59 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 59. — Implicarea conducatorilor unitatilor cu paza
proprie, ai societatilor specializate de paza si protectie, a
personalului propriu in: desfasurarea de actiuni de forta,
executari silite, recuperari de debite, conflicte de munca ori
de opunere la desfasurarea actiunilor de restabilire a ordinii
de drept de catre autoritatile publice competente, precum
si nerespectarea dispozitiilor art. 21 se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.”

8. La articolul 61, literele a)—c) vor avea urmatorul
cuprins:

.,a) cu amenda de la 5.000 Ilei
contraventile prevazute la lit. g)—m);

b) cu amenda de la 2.000 lei la 5.000 lei, contraventiile
prevazute la lit. a)—d) si f);

c) cu amenda de la 500 lei la 1.000 lei, contraventia
prevazuta la lit. e).”

la 10.000 lei,

Aceasld lege a fost adoplatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 9 ianuarie 2007.
Nr. 9.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

Articol unic. —

decreteaza:

Se promulgd Legea pentru modificarea Legii

nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 8 ianuarie 2007.
Nr. 10.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 1 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si ale art. 1 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de Mircea
Sava in Dosarul nr. 555/2006 al Tribunalului Sibiu —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din
5 octombrie 2006 si au fost consemnate in incheierea de
la acea datad, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a aménat pronuntarea la data de
17 octombrie 2006, si apoi la data de 24 octombrie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 555/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si ale art. 1 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicatd de Mircea
Sava cu prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate au
caracter retroactiv, intrucat, pentru situatia cand in carnetul
de munca nu sunt inscrise drepturile salariale, dispun
luarea in considerare la recalcularea pensiilor, pentru
perioada anterioara anului 1959, a salariului minim pe
economie, evaluat in prezent. De asemenea, considerd ca
aceste dispozitii de lege creeaza o discriminare intre
persoanele care se incadreaza in aceasta ipoteza a legii,
intrucat nu pot dovedi cu acte salarile realizate, si acele
persoane care au inscris in cartile de munca salariul,
intotdeauna mai mare decéat salariul minim pe economie.
Astfel, aceste persoane discriminate primesc pensii mai
mici decat cele care li s-ar cuveni, fapt ce aduce atingere

dreptului la pensie, contravenind, in acelasi timp, si
principiului respectarii demnitatii umane.

Tribunalul Sibiu — Sectia civild apreciaza ca exceptia
ridicata este intemeiata, intrucat art. 161 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 instituie o situatie discriminatorie. In acest
sens, arata ca valoarea salariului dobandit in trecut a fost
de cele mai multe ori mai mare decat salariul minim pe
economie, intrucat includea gradatii, trepte profesionale, in
functie de pregatirea profesionald, vechimea in munca si
conditile de munca, precum si de realizarile in activitatea
profesionala.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. in acest sens, aratd ci textele de lege
criticate nu creeaza discriminari, ci sunt adoptate tocmai in
aplicarea art. 16 alin. (1), art. 47 si art. 135 alin. (2) lit. f),
coroborate cu art. 1 alin. (2) din Constitutie. De asemenea,
apreciaza ca nu este incalcat nici principiul neretroactivitatii
legii civile, intrucat dispozitile de lege atacate pentru
neconstitutionalitate se aplica pentru viitor, incepand cu
data intrdrii in vigoare a acestora. In acelasi timp, art. 180
alin. (7) din Legea nr. 19/2000 si art. 6 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 asigura
pastrarea cuantumului pensiei obtinut anterior recalcularii,
daca in urma acestei operatiuni ar rezulta un cuantum al
pensiei mai mic. In sfarsit, aratd cd pensionarii au
posibilitatea de a dovedi drepturile salariale obtinute in
trecut, iar, in situatia in care totusi acest lucru nu se poate
realiza, legiuitorul este liber sa stabileasca baza de calcul a
pensiilor, tindnd seama atat de interesul general al
asiguratilor, cat si de resursele financiare necesare Si
disponibile din care ar putea fi asigurat acest interes.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 161
alin. (2) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1 si art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 4/2005 nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Astfel, considera ca aceste texte de lege se
aplica deopotriva tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei legale, fara privilegii ori discriminari. De asemenea,
arata ca, potrivit dispozitillor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului stabilirea
salariului minim brut pe economie drept criteriu pentru
evidentierea drepturilor salariale obtinute in trecut si care
nu sunt inregistrate in carnetele de munca si nici nu pot fi
dovedite cu acte de certificare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, si dispozitile art. 1 si art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, aprobata prin Legea nr. 78/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301
din 11 aprilie 2005. Aceste texte de lege au urmatorul
continut:

Art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000: ,/n conditiile in
care, pentru o anumitd perioadd, in carnetul de munca nu sunt
inregistrate drepturile salariale, asiguratul poate prezenta acte
doveditoare de certificare. In caz contrar drepturile salariale
luate in calcul se considerd egale cu salariul minim brut pe
economie, in vigoare in perioada respectiva.

Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005: ,Pensiile din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurérilor sociale de stat, stabilite in baza legislatiei
in vigoare anterior datei de 1 aprilie 2001, se recalculeazad in
conditiile prevazute de prezenta ordonanta de urgentd.”

Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005: ,Deferminarea punctajului mediu anual si a
cuantumului fiecdrei pensii se face pe baza datelor,
elementelor si informatiilor din documentatiile de pensie aflate
in pdstrarea caselor teritoriale de pensii, cu respectarea
prevederilor Hotadrdrii Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurdrilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000.“

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1
alin. (3) referitor la caracterul de stat de drept, democratic
si social al Romaniei, in care demnitatea omului reprezinta
o valoare suprema; art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile; art. 16 alin. (1) ce consacra
principiul egalitatii in drepturi; art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie si la alte forme de asigurari si de
asistenta sociale si art. 135 alin. (2) lit. f) referitor la
obligatia statului de a asigura crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca noua legislatie privind sistemul public de pensii
are ca principiu general stabilirea cuantumului pensiei
cuvenite fiecarui titular prin luarea in considerare a intregii

activitati si a drepturilor salariale realizate pe tot parcursul
timpului ce se considera perioada de cotizare. Pe baza
acestui principiu, pentru fiecare luna, fiecare an si intreaga
perioada ce constituie vechime in munca ori este asimilata
acesteia, se stabileste punctajul corespunzator in raport cu
drepturile salariale obtinute, iar prin inmultirea punctului de
pensie, stabilit prin legea anuald a bugetului asigurarilor
sociale de stat, cu punctajul mediu realizat se stabileste
cuantumul pensiei cuvenite fiecarui titular.

In general, drepturile salariale realizate sunt inscrise in
carnetul de munca al fiecarui salariat. Art. 161 alin. (2) din
Legea nr. 19/2000 are ca ipoteza situatia in care, pentru
anumite perioade de timp, in carnetul de munca nu sunt
inscrise drepturile salariale realizate. in aceasta situatie,
persoana interesata poate prezenta acte doveditoare de
certificare a drepturilor salariale realizate, iar daca nu poate
prezenta asemenea acte se ia in calcul salariul minim brut
pe economie, in vigoare in perioada respectiva.

Autorul exceptiei considera ca acest mod de calcul este
dezavantajos in raport cu situatia persoanelor care au
inscrise in carnetele de munca drepturile salariale realizate,
avand in vedere ca, in general, salariile efectiv acordate
au fost mai mari decat salariul minim brut pe economie.

Fatda de aceste critici, Curtea retine ca textul de lege
examinat are in vedere o situatie obiectiva, in care nu
existd dovada certd a salariilor efectiv realizate. Luarea in
calcul a salariului minim brut pe economie, iar nu a
salariului mediu, asa cum doreste autorul exceptiei, tine de
optiunea libera a legiuitorului, in baza prevederilor art. 47
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora dreptul la pensie, ca
si la alte forme de asigurari si de asistenta sociale, se
exercitd in conditile prevazute de lege.

In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005, Curtea constatd ca acest act normativ
stabileste etapele de recalculare si punere in plata a
diferitelor categorii de pensii si reglementeaza modalitatea
concreta de recalculare. Art. 1 din ordonantd enuntad doar
recalcularea pensiilor conform prevederilor acestui act
normativ. Trimiterea prin art. 4 alin. (1) din ordonanta la
Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 nu semnificd ridicarea
acestei hotarari la nivelul legii, ci doar aplicabilitatea
normelor metodologice de calcul prevazute in hotarare.

Este evident ca aceste dispozitii legale vizeaza trecutul,
pentru ca vechimea in munca, respectiv stagiul de cotizare
au fost realizate in perioadele anterioare intrarii lor in
vigoare. Cu toate acestea, Curtea constata ca efectele
acestor texte de lege se produc in viitor, noile cuantumuri
ale pensiilor recalculate fiind valabile numai pentru viitor.

De asemenea, Curtea retine ca aceste dispoziti legale
se aplica in mod egal fatd de toate persoanele care se
afla in aceeasi situatie, nefiind contrare principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

in sfarsit, avand in vedere cé&, potrivit dispozitiilor
art. 180 alin. (7) din Legea nr. 19/2000, in orice situatie in
care din operatiunile de recorelare sau recalculare a
pensiilor anterior stabilite ar rezulta un cuantum mai mic
decat cel aflat in platd se mentine cuantumul avantajos, nu
se poate accepta ideea cd modul de stabilire sau de
recalculare a pensiilor ar putea leza demnitatea umana ori
ca ar contrazice preocuparea statului pentru cresterea
calitatii vietii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si ale art. 1 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicatd de Mircea Sava in Dosarul nr. 555/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 492 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 492 alin. 1 din Codul de procedura civil,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Prodexim® —
S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 2.969/2004 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.969/2004, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 492 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
»Prodexim“ — S.A. din Bistrita in cadrul solutionarii unui
recurs impotriva unei sentinte civile a Judecatoriei Bistrita
prin care i s-a respins contestatia la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitille legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu specifica in ce conditii creditorul
poate face urmarirea imobilelor neipotecate si care sunt

procedurile judiciare ce trebuie indeplinite pentru a se urmari
silit aceste bunuri, lasand aceasta la latitudinea executorului
judecatoresc. De asemenea, sustine ca dispozitile art. 492
alin. 1 din Codul de procedura civila sunt in contradictie cu
cele ale art. 373" alin. 2 din acelasi cod.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
urmarirea bunurilor neipotecate ale debitorului, conform
art. 492 alin. 1 din Codul de procedura civild, nu se poate
face fara a urmari bunurile ipotecate ale acestuia, iar
impotriva oricarui act de executare silitd se poate face
contestatie la executare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat urmarirea bunurilor neipotecate
ale debitorului nu se poate face fara a se urmari bunurile
ipotecate ale acestuia.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, iar din modul in care a fost
motivatda exceptia de neconstitutionalitate rezultd ca autorul
acesteia critica lipsa unor dispozitii din cuprinsul art. 492
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 492 alin. 1 din Codul de procedura civila,
avand urmatorul cuprins: ,Creditorul ipotecar poate urmadri in
acelasi timp si imobilele neijpotecate ale debitorului sau.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate

contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata si ale art. 17 din

Declaratia Universald a Drepturilor Omului referitoare la
proprietate.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd autorul exceptiei este nemultumit, in principal,
de lipsa unor prevederi legale care sa reglementeze ,in ce
conditii creditorul poate face urmarirea bunurilor neipotecate
si care sunt procedurile juridice de urmat®

Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

In concluzie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulatd este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 492 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prodexim“ — S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 2.969/2004 al

Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale unitatilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, precum si a autoritatilor publice centrale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 502/2006 privind

abilitarea Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. 1. — (1) Bugetele de venituri si cheltuieli ale
unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a autoritatilor
publice centrale se aproba prin ordin al ordonatorului
principal de credite sau prin decizie a primului-ministru,
dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(2) Bugetele unitatilor care sunt cuprinse in bugetul
general consolidat se aproba prin ordin comun al
ordonatorului principal de credite, ministrului finantelor
publice si al ministrului muncii, solidaritatii sociale si
familiei.

(3) Bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului (A.V.A.S.) si bugetele de

venituri si cheltuieli privind activitatea de privatizare ale
institutiilor publice implicate se aproba prin ordin comun al
ministrului finantelor publice si al presedintelui A.V.A.S.,
respectiv al conducatorului institutiei publice implicate, si se
administreaza in regim extrabugetar.

Art. 2. — Bugetele de venituri si cheltuieli ale unitatilor
care primesc sume de la bugetul de stat si cele ale
unitatilor monitorizate in baza prevederilor art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2001 privind
intarirea disciplinei economico-finanicare si alte dispozitii cu
caracter financiar, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 59/2002, cu completarile ulterioare, se aproba prin ordin
comun al ministrului de resort, ministrului finantelor publice
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si al ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Art. 3. — Ministerele, celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale si autoritatile publice
centrale implicate vor lua masurile necesare in vederea
indeplinirii obligatiilor prevazute la art. 1 si 2.

Art. 4. — Actele prin care se aproba bugetele de
venituri si cheltuieli, in conformitate cu prevederile prezentei
ordonante, precum si anexele acestora se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante se abroga:

a) art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266
din 25 martie 2004, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 228/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania —
S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia
Nationala a Drumurilor din Romania“, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 694 din 3 octombrie
2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 47/2004;

c) art. 30 alin. (4) din Regulamentul de organizare si
functionare a Administratiei Nationale de Meteorologie,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.405/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
14 septembrie 2004;

d) art. 16 alin. 2 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 358/1991 privind infiintarea si organizarea Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie 1994, cu
modificarile si completérile ulterioare;

e) art. 22 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 581/1998 privind infiinfarea Companiei Nationale de Cai
Ferate ,C.F.R.“ — S.A. prin reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 15 septembrie
1998, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 584/1998
privind infiintarea Societatii Nationale de Transport Feroviar
de Calatori ,C.F.R. Calatori — S.A. prin reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din
15 septembrie 1998, cu modificarile ulterioare;

g) art. 13 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 582/1998 privind infiintarea Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa® — S.A. prin
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350
din 15 septembrie 1998, cu modificarile ulterioare;

h) art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 585/1998 privind
infiintarea Societatii de Administrare Active Feroviare
+S.AAF.“ — S.A. prin reorganizarea Societatii Nationale a
Cailor Ferate Romane, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 15 septembrie 1998, cu
modificarile ulterioare;

i) art. 11 pct. 3 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat®,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 1 februarie 2005, cu modificarile ulterioare;

j) art. 16 alin. (1) teza a doua din Hotararea Guvernului
nr. 917/2005 privind infiintarea unor societati comerciale de
transport feroviar regional de calatori prin divizarea partiala
a Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori
,C.F.R. Calatori — S.A., publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 783 din 29 august 2005;

k) art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu
Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 23 aprilie 2004, aprobata cu completari prin
Legea nr. 360/2004;

[) art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 45/1997
privind infiintarea Societatii Comerciale ,Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane — TAROM® —
S.A., publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 223 din 29 august 1997, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 136/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare;

m) art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 2.408/2004
privind metodologia de acordare de la bugetul de stat
si/sau de la bugetele locale a diferentei dintre tarife si
costuri in transportul feroviar public de calatori, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 13 din
5 ianuarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

n) orice alte dispozitii contrare prezentei ordonante, cu
exceptia celor cuprinse in legi organice.

Art. 6. — Prezenta ordonanta intra in vigoare la 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 10 ianuarie 2007.
Nr. 1.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind atributiile ordonatorilor de credite in domeniul obiectivelor noi de investitii,
al lucrarilor de interventie, al reparatiilor curente, precum si al dotarilor

Avand in vedere:

— art. 20, art. 21 alin. (1)—(4), art. 22, 38, 39, 42, 43, art. 44 alin. (1) si art. 46 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare;

— art. 2 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 980/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
criteriile de evaluare si selectie a obiectivelor de investitii publice si pct. 3 din Normele metodologice privind criteriile de
evaluare si selectie a obiectivelor de investitii publice;

— art. 3 alin. (2), art. 10 alin. (1) lit. m), art. 72 alin. (3) lit. h), i) si j), art. 73 alin. (1) lit. b), art. 74 alin. (1)
lit. g), art. 76 alin. (1) si (2) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 127 si art. 130 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 21, 25, 26 si 28 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile ulterioare;

— art. 2 si 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.179/2002 privind aprobarea Structurii devizului general si a
Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cu completarile
ulterioare, art. 6 si 7, art. 8 partea | pct. 5.3 si partea a ll-a pct. 2 si art. 13 din Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii;

— Hotararea Guvernului nr. 1.072/2003 privind avizarea de catre Inspectoratul de Stat in Constructii a
documentatiilor tehnico-economice pentru obiectivele de investitii finantate din fonduri publice;

— Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006;

— Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

— Referatul nr. 117.461 din 27 noiembrie 2006 al Directiei buget-investitii;

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) si ale art. 4 pct. X.4 din Hotdrarea Guvernului nr. 83/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Atributiile, competentele si responsabilitatile in Art. 2. — Anexele |—1V*) fac parte integrantd din
domeniul promovarii, achizitiei si al urmaririi derularii prezentul ordin.

obiectivelor noi de investitii, al lucrarilor de interventie, al o . ) R o
reparatiilor curente, precum si al dotdrilor sunt cele Art. 3. — Ordonatorii de credite vor duce la indeplinire

detaliate in anexele nr. 1—IV la prezentul ordin. prevederile prezentului ordin.

Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei

Bucuresti, 19 decembrie 2006.
Nr. 2.815/C.

*) Anexele nr. 1—IV sunt reproduse in facsimil.



ANEXA Nr. |

OBIECTIVE de INVESTITII PUBLICE NOI', contractate si derulate de citre Ordonatorul secundar de credite sau de citre Ordonatorul tertiar de credite

Nr,
cr.

Etape in realizarea obiectivelor de
investitii publice no

ACTIVITATI

COMPETENTE stabilite de
prevederile legale in vigoare?

Ord.
principal

Ord.
secundar

Ordonator
tertiar

OBSERVATII

OPC
3

03C
]

Q1
B

B,

Propunerea obiectivelor de
investitii noj

Elaborarea notelor de fundamentare.
(Tema de proiectare)

Se va avea 'n vedere necesitatea §i oportunitatea
de a afecta fondurile publice, precum si ¢ estimare a
fondurilor necesare elaborarii S.P.F si S.F

La elaborarea temei de proiectare, ordonatorul va
lua obligatoriu in  considerare si va aplica
prevederile Marnualului pentru  Standardele de
Proiectare a cladirilor in care T1si desfisoara
activitatea instantele de judecatd din Roméania”

Achizitia si receptia SPF si
SF

Prevederea fondurilor necesare S.P.F si
SF in buget

Studiul de prefezabilitate reprezintd documentatia
care cuprinde datele tehnice gi economice prin care
autoritatea contractanta fundamenteaza necesitatea
si oportunitatea realizarii unei investitii.

Studiul _de fezabilitate reprezintd documentatia
care cuprinde caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici ai investitiei, prin care se asigura
utilizarea rationalda si eficientd a cheltuielilor de
capital i a cheltuieliler materiale.

Includerea achizifiei SPF si SF in planul
anual al achizitiilor

Elaborarea documentatiei de licitatie si
achizitionarea SF

Potrivit O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu
modificrile si completarile ultericare.

Receptia SF-ului

Pe parcursul elaborarii si la receptia SF-ului se va
urmari respectarea indicatiilor cu caracter general
din ,Manualul pentru Standardele de Proiectare a
cladirilor in care isi desfasoara activitatea instantele
de judecata din Romania”

! Aceeasi procedura se va aplica si extinderitor

* Conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice cu completarile i modificarile ulterioare
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COMPETENTE stabilite de
prevederile legale in vigoare?

(':‘:t Ridpe " ;f:t';f‘l'e:mz‘:x“'°’ L ACTIVITATI Ord. | Ord. | Ordonator OBSERVATI
: np principal | secundar | tertiar
QOPC 0sC o1C
0. 1 2. 3. 4 5; 6.
. . . Avizul este prealabil si obligatoriu conform art.1 HG
I toratul d in i i p
é‘é’ﬁg{:}actﬁeacatgiczsr’rﬁ’:r?tgtﬁour t:hSitcac: B nr.1072/2003 privind avizarea de cétre Inspectoratul
aesramice AAnd VElGE e mar s X X de Stat in Constructii a documentatiilor tehnico-
el g1 mitin 1l economice pentry obiectivele de investitii finaniate
9 din fonduri publice.
Transmiterea documentatiiior tehnico - P . . . o
economice aferente obiectivelor noi de gntrq a_prob._area 1nd|catgr||0r tlghnlco — economict
AR Al (B8 ordsmateril X X ai obiectivului nou de investiti publice, potrivit
principé [ die eradlte prevederilor legale
Aprobarea documentatiilor tehnico -
Avi . b economice aferente pblectlvelqr noi 'de Conform dlspo;igiilor art.42. alin. (1) lit. b). din Legea
d:::z:r':;e:ntatiift;r tj:;z:oaref investitii finantate din fonduri publice X nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificirile
economice aferente pentru valori cuprinse fntre 1,8 milioane §i i completarile ulterioare
i ghlsetiuelor 1ol He {nvestis ;ir?gzzge documentatilor tehnico
finantate din fonduri publi ; we T .
jate.in Tandyir! publics economice aferente obiectivelor noi de Conform dispozitilor art.42. alin. (1) lit. ¢) din Legea
investitii finantate din fonduri publice X nr.500/2002 privind finantele publice cu modificarile
pentru valori pana la 1,8 milioane cu si completarile ultericare
AVIZUL prealabil  al ordonatoruiui
principal de credite
Aprabarea documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor noi de
g‘;:tfgtl:.la!?) :frr::?em:rlin defo1n ??ur:":ilis:r?ehcsei Conform dispozitiilor art.42. alin. (1) lit. a). si art. 42.
wvestitle publice e 5 fedlizasEs e GUVERNUL ROMANIEI alin. (2) din Legea nr.500/2002 privind finantele
bare do crbiie SHIEME CONBAELE S publice cu modificarile si completarile ulterioare
garantate de stat, indiferent de valcarea
acestora
Analiza datelor transmise de ordonatorii
secundari de credite privind fiecare .
, S . o . Ordin M.F.P. nr. 980/2005 pentru aprobarea
Programul . - -
v gramyl  de  lnvest]lf | abiechiv now de ingesill, polrvt dinexer X Normelor metodologice privind criteriile de evaluare

publice

nr. 2 la Normele metodologice privind
criterile de evaluare si selectie a
obiectivelor de investitii publice

si selectie a obiectivelor de investitii publice
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COMPETENTE stabilite de
prevederile legale in vigoare?

o e 'I':‘;Z:'t'ﬁ’:zmgc:;’f'°’ o ACTIVITATI Ord. Ord. | Ordonator OBSERVATII
’ principal | secundar tertiar
OPC 0sC Q1C

0. 1. 3 3. 4 5 6

OAtc):it:;Iil\faredae 3 iisgost:;gea n\ga:]lorusgﬁcarit:: Conform dispozitilor art.43. alin. {2) din Legea
. = . W X nr.500/2002 privind finantele publice cu modificarile
continuare, Tn functie de evolutia indicilor X - P . ele p
de preturi (daca este cazul) si completarile ulterioare
Elaborarea criterilor de prioritizare X
specifice
Selectia fiselor de proiect aferente
fiecarui obiectiv nou de investitii, potrivit
Anexei nr. 2 la normele metodologice X
privind criteriile de evaluare si selectie a
obiectivelor de investitii publice
Intocmirea Tabelului centralizator cu
obiectivele de investitii publice prioritizate,
potrivit  Anexei nr. 3 la Normele X
metodologice privind criteriile de evaluare
si selectie a obiectivelor de investitii
publice
Includerea obiectivelor de investitii in
Programul de investitii publice anexa la X
buget
Intocmirea figelor obiectivelor noi de X
investitii publice
Includerea in  Programul  anual al Prpiectul _tehnicbsi detalii. qe execugiglverilficat;e.
achizitilor publice a servicilor de X x |avizate si aprobale potrivit prevederilor legale
proiectare reiprgzmta docurrjentagla scrisa si desenata pe baza
céreia se executd lucrarea.

V | Achizita Publica a PT si DDE | Elaborarea documentatiei de licitatie a X X
PT+DDE si achizitia proiectarii
Verificarea proiectelor de catre verificatori X X Conform art. 13 si art. 22 din Legea nr.10/1995
atestati privind calitatea Tn constructii
Receptia proiectului tehnic X X

=
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COMPETENTE stabilite de
N _ prevederile legale in vigoare?
Nr. | Etapein ”;'ﬁi"’“;?‘“‘"’.e"" de ACTIVITATI ord, Ord. | Ordonator OBSERVATI
Crt. LIVECA RS I principal | secundar tertiar
OPC 0S¢ o1C
[ 1. 2 3 4 5 3
Includerea obiectivelor de investiti n
Programul de investiti publice anexa la X
Vi Initierea executiei buget la subcapitoiul obiective noi pentru
obiectivelor noi de investitii | finantarea executiei
. N : X X Petrivit dispozitillor din Legea nr.50/1991 republicata
Dbjinersa sytonizaiel deganstruie cu modificarile si completarile ulterioare
includerea in Programul anual al X X
achizitiilor publice
ntocmirea documentatiei de atribuire a X X
executiei lucrarii
FubicSrey =ounpuldl de  PRIUSPHR; X X | Potrivit O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.925/2006, cu
pOtI‘IVI.t d_lspozmllqr .Ie.gale LRI modificarile §i completarile ulterioare /200
Constituirea comisiei de evaluare, potrivit X X
VI | Achizitia publici executie dispozitilor Jegale Tn vigoare
Derularea procesului de achizitie publica;
atribuirea contractului de achizitie publica, X X
polrivit dispozitiilor legale in vigoare
Elaborarea documentatiei si  achizitia X X Potrivit dispozitilor art.21 litd) din Legea
serviciilor inspectoriler de santier nr.10/1995 privind calitatea in construcii
Elaborarea  (actualizarea)  devizului X X
general cu valorile licitate
Realizarea |ucrarilor de constructi —
montaj (verificare situati de lucrari
vi | Executia obiectivelor noi de | declarate; insusirea lucrarilor executate; X X
investitii publice angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata situatilor de lucrdri, potrivit
prevederilor legale, etc.);
. o . Potrivit dispozitilor prevazute de
i‘r‘:l\rln;:trilt’;?sugl)i(t?:l;ti'?rlagrz;?:;igl?:a'rca!a\ela » Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
Srdanatorul Rrincinal Heseredie X X o Ordinului M.F_P. nr. 980/2005 pentru aprobarea

formularelor privind stadiile fizice si
valorice

Normelor metodologice privind criterile de
evaluare si selectie a obiectivelor de investitii
publice,

9l
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COMPETENTE stabilite de
prevederile legale in vigoare?

Nr. | Etape n realizarsa obiectivelor de ACTIVITATI od. | Ord | Ordonator OBSERVATI
Crt. investitii publice noi principal | secundar tertiar
QPC 0sC o1C
0 1 2 3 4 5. [
¢ HG. nr83/2005 privind organizarea §i
functionarea Ministerului de Justitie,
o Hotararea 387/2005 a Consiliului Superior al
Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului
de ordine interioara a instantelor judecatoresti
Monitorizarea executie fucrarilor X X X \ dlegea mmOUEUGE  privind - brganieres
judiciara, cu modificarile i completarile
ulterioare
o Ordin M.F.P. nr.1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si lichidarea
Art 8, pct 5.3 din Metodclogia privind elaborarea
Aprobarea rolelor de renuntare si a deviquui general pentru obiective de investitii si
notelor de comanda suplimentéra pentru X X lucrari de interven;ig (HG_nr. .1179/2002 pr!vind
Wcrari aprobarea Structurii  devizului general si a
Metodologiei privind elaborarea devizului general
pentru obiective de investitii si lucrdri de interventii}
Avizul 1SG pentru ceea ce depaseste Art.1 gl. (2) din HG. nr. 1072/2003“ privind avizg_rea
limita de 5% sau daca se modifica solutia X X de catre inspectoratul Qe Stat in Constructii a
tehnics ! documentatiilor tehnico-economice pentru
obiectivele de investitii finantate din fonduri publice
Solicitarea de credite  anualeffunare
pentru finantarea cheltuielilor necesare X X
realizarii obiectivului de investiii
Alocarea fondurilor solicitate X
Sustinerea,  justificarea  cheltuielilor,
respectarea proiectelor de execulie,
incadrarea in prevederile contractuale cu X X

ocazia verificarii de catre organele de
control

v
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Nr.

Etape in realizarea obiectivelor de

COMPETENTE stabilite de
prevederiie legale in vigoare?

: o ) ACTIMITATI Ord. Ord. Qrdonator OBSERVATII
Crt. investitii publice noi principal | secundar tertiar
oPC 08C Q1C
0. 1, 2. 3 4 5 5
Potrivit prevederilor H.G. nr.273/1994 privind
Receptia la terminarea lucrarilor si aprobarea Regulamentului de receptie a tucrarilor
receptié finald si dupa caz eliberarea de constructii si instalatilor aferente acestora,
garanfiei de bund executie & luerarior. modlflcat§ si completatd de H.G. nr.940/2006 si
conform dispozitiilor din confractul de A X prevedgn‘lorcontractuale. . :
achizitie publics, Predarea Carti tehnice a La solicitarea ordonatorului secundar/tertiar un
serEiretisi ' reprezentant (functionar public) de la Ordonatorul
' principal poate participa ca membru in comisia de
receplie
Punerea n functiune X X
inregistrarea in evidenta contabild s
operativd a valorii ramase, actualizatd a . : P
miloacelor fixe M cadrul obiectivului nou X X Comlumcarea acesteia ordonatorului principal de
de investitie (active fixe — corporale in AtRdie
evidenta tehnic - operativa). B
IX | Activitati post receptie Elaborarea cadastrului pentru efectuarea
inscrierii Tn Cartea funciara (evidenta
tehnica, economica si juridicd), potrivit X X Potrivit prevederilor Legii nr. 7/1996, republicata in
dispozitilor legale Tn vigoare — efecte anul 2005
opozabilitate pentru terti. Comunicare
ordonator principal de credite.
Monitorizarea comportarii Tn exploatare a Patmivit .'.‘egi! r- 164 695 privin‘d. sl i
Urmdrirea comportarii in constructilor se face pe toatd durata de construc~t,n" 3 Regulament_ul pnva.l.'\d urmarirea
. i s ; ;. N S comportarii in exploatare, interventile in timp si
X exploatare gi interventif in  existenta a acestora, in scopu! mentinerii X X o - in HG
timp ’ saritelor  SEenil d editate ‘o postutilizarea constructiilor aprobat prin  H.G. nr,
——— 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
' privind calitatea in constructii
Urmarirea comportdrii in exploatare a
constructiilor se face pe toatd durata de - . - . -
existents a acestora |?1 scopyl mertfer X X Potrivit Legii nr.10/1995 privind calitatea in
M . " sl constructii
cerintelor sistemului  de calitate in '
constructii o
Monitorizarea privind folosirea
constructilor conform instructiunilor de
i : = : o X X
exploatare prevazute in Cartea tehnica a
constructiei 1 o
Folosirea constructiilor conform
instructiunilor de exploatare prevazute in X X

Cartea tehnica a constructiei

8l
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ANEXA Nr. Il

Lucrari de interventie‘, contractate si derulate de catre Ordonatorul secundar de credite sau de catre Ordonatorul tertiar de credite

COMPETENTE stabilite de prevederile

, ) . legale in vigoare?
Nr. | Etapein feahzareal fucrari de ACTIVITATE Ord. Ord. . OBSERVATII
Cr. interventie o Ord. tertiar
: principal | secundar oTC
OPC osC
[ 1. 2, 3 4 5 6,
Se va avea in vedere necesitatea si
oportunitatea de a afecta fondurile publice,
precum si 0 estimare a fondurilor necesare
Propunerea privind elahorarii Expertizei Tehn?ce .
consolidarea si Elaborarea notelor de fundamentare (teme de L8 fidhofarca femel  de prowbire:
| p ital i | proiectare) X X ordonatorul va lua in considerare prevederile
feparajia capiiala & Ui | pral i din  ,Manualul pentru Standardele de
tigbl Proiectare a cladirilor in care Tsi desfagoara
aclivitatea instaniele de judecata din
Romania”, si il va aplica acolo unde sitvatia o
‘ o permite
I Achizitia si receptia ET | Prevederea fondurilor  necesare  realizarii X
si SF Expertizei Tehnice (daca este cazul) in buget
includerea achizitiei Expertizei Tehnice in planul X X
anual al achizitiilor
Elaborarea documentatiei de licitatie s X X Potrivit.  O.U.G.  nr.34/2006 i HG.
achizitionarea Fxpertizei Tehnice ’ nr.925/2006, cu modificirile si completdrile
Prevederea fondurilor necesare SF in bugel X i ulterioare.
Includerea achizitiei SF in planul anual al X X
achizitiilor
Elaborarea documentatiei de licitatie si X X
achizitionarea SF o

' Prin lucrari de interventie se intelege lucrari asimilate obiectivelor de investitii, care constau in: reparafii capitale. transformari, modificari, modemizari, consolidari, reabilitari la

constructii si instalatii existente, efectuate in scopul asigurarii cerintelor de calitate si funclionale &le constructiilor, potrivit destinatiei lor

* Conform Legii nr.500/2002 privind finantele publice cu completarile si modificarile ulterioare

v
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COMPETENTE stabilite de prevederile

3 ; : legale in vigoare?
grrt Fapeln ;ﬁ:li;:g:;;ucrért * ASTNITATE o od | ord.terr BESERATI
' rincipal | secundar
" opc osc | O
0. 1. 2 3 4 5. 6.
Pe parcursul elaborarii si la receptia SF-ului
se va urmari respectarea indicatilor cu
caracter general din  ,Manualul pentru
Receptia SF-ului X X Standardele de Proiectare a cladirilor in care
isi desfisoara activitatea inslantele de
judecatd din Romania”, acolo unde situatia o
permite_
- Praevederile art. 1 alin. (1) si (2) din HG
nr.1072/2003 privind privind avizarea de catre
Inspectoratul de Stat in  Constructi  a
Avizarea ; , - documentatiilor  tehnico-economice  pentru
documentatiilor tehnico Aigares ”de Gallrg Inspectoraﬁt{l de Stat = X X obiectivele de investitii finantate din fonduri
- economice aferente Constru{:tu 8 Gegumentafiel tehnica — | publice se aplica si pentru lucrdrile de
obiectivelor noi de Srannmie reparalii, reabilitari, consolidari, restaurari ale
W | investitii finanate din constructiilor existente, finantate din_ fonduri
fonduri publice publice, indiferent de valoare.
Transmiterea  documentatilor  tehnico -
economice aferente lucrérilor de interventie, X X
avizate célre ordonatorului principal de credite
pentry informare oreri— — . N
v Programul de investitii | Elaborarea criteriilor de prioritizare specifice X Ace!ea& c¢a si in cazul obiectivelor noi )
publice Analiza datelor transmise de ordonatorii Ordin M.F.P. nr.980/2005 pentru aprobarea
secundari privind fiecare lucrare de interventie, X Normelor metodologice privind crileriile de
din punct de vedere al criterilor de evaluare si evgllgare s seleclie a obiectivelor de investii
selectie a obiectivelor de investitii publice pudlice
Actualizarea §i aprobarea valorii fiecarel tucrari X Conform dispoziliifor art.43 alin. (2) din Legea
de interventie, in functie de evolutia indicilor de nr-%Q?/%Q?Z ‘privinldtufi.lnan;;tele_ publice  cu
preturi (daca este cazul) moamecarile g1 completanie ulierioare
Selectia fiselor de proiect aferente lucrarilor de Ordin M.F.P. nr. 980/2005 pentru aprobarea
interventie, potrivit Anexei nr. 2 la normele X Normelor metodologice privind criteriile de
metodologice privind criterile de evaluare si evaluare §i selectie a obiectivelor de investilii
selectie publice

(074
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COMPETENTE stabilite de prevederile

. . . legale in vigoare?
Nr. | Etapein feallzarezf lucrari de ACTIVITATE ord. ord. ) OBSERVATII
Crt. interventie principal | secundar Ol’d(.).trecmar
i OPC 08¢ _
e, R . 2 3 [ 5 5.
Intocmirea Tabelului centralizator cu obiectivele Ordin M.F.P. nr. 980/2005 pentru aprobarea
de investitii publice prioritizate, potrivit Anexei Normelor metodologice privind criteriile de
ar. 3 la Normele metedologice privind criteriile X evaluare si selectie a obiectivelor de investitii
" de evaluare si sefeclie a obiectivelor de investitii publice
_publice o o
Includerea obiectivelor de investitii in Programul X
de investitii publice anexa la buget .
Proiectul tehnic si detalii _de executie
Includerea in Programul anual al achizitiilor | BefRate,  ewile: 5l apmualy  polivk
. - : ; X X . prevederilor iegale reprezinta documentatia
publice a servicillor de proiectare . scrisa sl desenatd pe baza careia se executd
- ; lucrarea.
B ‘ggfgﬂfa pulicaa T el Flaborarea documentatiei de ficitatie a PT+DDE Potrivit 1.G. nr.92_5_/29 06 st O.UG. o
‘ sl achizitia proi:e clErii 2 X X 34/2006. cu  modificarite  si completarile
I ulterioare.
Verificarea proiectelor de catre verificatori X X Conform art. 13 si art 22 din Legea
atestai _{ nr.1071995 privind calitatea in constructii |
. Receptia proiectului tehnic X X e
Includerea lucrarilor de interventie in Programul
Initierea executiei de investiti publice anexa la buget Ia X
VI lucrarilor de _ subcapitolul consolidari si reparatii capitale . N .
consolidare si reparatii Potrivit dispozifiilor din Legea nr.50/1991
capitale 'Obginerea autorizatiei de construire X X republicatda, cu modificarile si completarile
P ) ulterioare o
yii | Achizitia publica a Includerea in Programul anual al achizitilor X X
execufial bilblice o e —— Potrivit H.G. nr925/2006 si O.UG. .
Intoomirea _ documentatiei de  atribuire 3 X X 342006, cu modificarle si completarie
| executiel lucrarii i ) ilteticars
Publicarea anuntului de participare, potrivit X X =
dispozitiilor legale in vigoare
Constituirea comisiei de evaluare, potrivit X X
dispozitiitor legale in vigoare

v
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COMPETENTE stabilite de prevederile
legale in vigoare?

Nr. | Etape in realizarea lucréri de
ot interventie ACTIVITATE Ord. 0. T 64 teriar OBSERVATII
principal | secundar oTC
QFC QsC
0. 1. 2 3 4 5; 6.
Derularea procesului de achizitie publica;
atribuirea contractului de achizitie pubtica, X X
potrivit dispozitiilor legale in vigoare o
i g s Potrivit  dispezitilor art.21 lit.d) din Legea
Eéagﬁ{sgizedgg‘;gs?é?ye' 5 ashizi servicilor X X nr.10/1995 privind calitatea in constructii cu
v modificarile si completarile ulterioare
Elaborarea (actualizarea) devizului general cu X X
valorile licitate
Realizarea lucrarilor de constructi — montaj
Executia lucrérilor de (verificare situatii de lucrari declarate; insusirea
VIl | consolidare si reparatii | lucrarilor executate; angajarea, lichidarea, X X
capitale ordonantarea si plata situatilor de [ucrari,
potrivit prevederilor legale, etc.);
Potrivit dispozitiitor prevazute de |
Urmarirea executiei lucrarilor de interventie si ¢ Legea nr. 500/2002 privind finantele
transmiterea lunara la Ordonatorul principal de publ!ce, cu modificarile si  completérile
credite a formularelor de monitorizare privind X X ulterioare
stadiile fizice si valorice L] Ordinul M.F.P. nr. 980/2005 pentru
- aprcharea Normelor metodologice privind
3 i criterile de evaluare si selectie a obiectivelor
de investitii publice,
. H.G. nr. 83/2005 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei,
. Ordin al Consiliului  Superior  al
Magistraturii pentru aprobarea
Regulamentului de ordine intericara a
Monitorizarea executie lucrarilor X X X instantelor judecatoresti si
. Legea nr. 304/2004  privind
organizarea judiciard, cu modificarile si
completarile ultericare.
. Ordin M.F.P. nr.1792/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind
ALOP

44
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Nr.

Etape in realizarea lucrdri de

COMPETENTE stabilite de prevederile
legale in vigoare?

' : ACTIVITATE Ord. Ord. . OBSERVATII
Crt. interventie principal | secundar Ord(.):%rt,lar '
oP 08C
0, 1. 2. 3. 4 5 6.
Art 8, pct 53 din Metodologia privind
i Aprobarea notelor de renuntare si a notelor de X X elaborarea devizului general pentru obiective
comanda suplimentara pentru lucrari de investitii si lucrari de interventie (HG
1179/2002)
Art 1 al. (2) din HG. nr. 1072/2003 privind
Avizul ISC pentru ceea ce depaseste limita de avizarea de catre Inspectoratul de Stat in
5% (18% pentru consolidari) sau daca se X X Construcfi a  documentatilor  tehnico-
modifica solutia tehnica economice pentru obiectivele de investitii
finantate din fonduri publice
Solicitarea de credite anualefllunare peniru
finantarea cheltuielilor aferente Ilucrérilor de X X
interventie
Alacarea fondurilor solicitate X
Sustinerea, justificarea cheituielilor, respectarea
proiectelor de executie, Iincadrarea in X X
prevederile contractuale cu ocazia verificarii de
catre organele de control
Potrivit prevederitor H.G. nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a
. ) . . , lucrarilor de constructii si instalatiilor aferente
Receplia la_terminarea lucrarilor i receplia acestora, modificatd si completatd de H.G.
IX | Activitati post receptie finala si dupa caz eliberarea garantiei de buna X X nr.940/2006 si prevederilor contractuale.
st R R L RO b o e e La solicitarea ordonatorului secundarftertiar
contractul de achizilie publica. un functionar public de la Ordonatorul
principal poate participa ca membru in
comisia de evaluare
Potrivit Legii nr.10/1995 privind calitatea in
Monitorizarea comportari in exploatare a constructii s Regulamentul  privind
Urmadrirea comportdrii | constructiilor supuse lucrarilor de interventie, se urmdrirea  comportari n  exploatare,
X | in exploatare si face pe toata durata de existenta a acestora, in X X interventile in  timp si postutilizarea
interventii in timp scopul mentinerii  cerintelor sistemuiui de constructiilor aprobat prin H.G. nr. 766/1997
calitate in constructii pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii

v
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ANEXA Nr. 1l

REPARATII CURENTE contractate si derulate de ciitre Ordonatorul secundar de credite sau de citre Ordonatorul tertiar de credite

contractul de achizitie publica. Predarea Cartii
tehnice a constructiei

COMPETENTE stabilite de
ETAPE in realizarea lucrérilor ) prevederile legale in vigoare‘
Nr. de reparatit curente ale ACTIVITATI Ord. Ord. Ord. OBSERVATI
Crt. activelor fixe principal | secundar tertiar
OPC 0sC OTC
0. 1 2, 3 4, 5 5.
Legea 1011995 privind calitatea in
Urmarirea comportarti in timp a constructiiler X X constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare
I Propunerea privind Se nva _ t:;vea int vedere ?et;esi}ate:ja 'I§i
.. oportunitatea pentru a  afecta fondurile
reparatiile curente Elaborarea notelor de fundamentare. X X pilifiee. orecim & o esimars & foadnriar
o necesare efectuarii reparatiilor curente
Includerea in Proiectu!l de buget la Titlul |l X
e ___.___|BUNURISISERVICH
- Includerea in Programul anual al achizitiilor X X
_publice - ;
Achizitia publica a Elaborarea documentatiei de  atribuire  si X X Potdl. HG. moZa2gip w1 QLS 1.
n RC achizitia reparatiilor curente necesare 34/2.006' S moddicarde i Eompletcnc
“Constituirea comisiei de evaluare, polrivit X X Wligricare
dispozitilor legale in vigoare
Urmarirea_executiei Reparatiilor curente X X
Sustinerea, justificarea cheltuielilor, incadrarea N
in prevederile contractuale cu ocazia verificarii X X
. . de catre crganele de control
m Ui Zlanref. W Receptia la terminarea lucrarilor si receptia Potrivil prevederilor HG. nr. 27371994
SI frecepila finald si dupa caz eliberarea garantiei de buna pnvmq aprobarefa' Ragliamsmuli - de_
execuli e a lucrarilor, conform dispozitilor din X X [Rpsple) B ODRnler 68 SunRiel A

instalatiilor aferente acestora, modificata si
completata de H.G.
prevederilor contractuale.

nr.940/2006 i

! Conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice cu completdrile i modificarile ulterioare

ve
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DOTARI INDEPENDENTE, achizitionate de citre Ordonatorul secundar de credite sau de citre Ordonatorul tertiar de credite

ETAPE in realizarea altor

COMPETENTE stabilite de
prevederile legale in vigoare'

Nr. | cheltuieli asimilate investitiilor ACTIVITATI Ord. Ord. Ord. OBSERVATII
Crt. (dotari) principal | secundar tertiar
OPC 0sc oT1C
0. i 2. 3. 4. 5, 6.
Evidenta inventarului Se va avea in vedere necesitatea i
I | propriu Elaborarea notelor de fundamentare. X X opglr_tunltalea pentru a  afecta fondurile
existent publice
Propunerea unei liste nominale cu dotari A X
respectand clasificarea din H.G. nr.2139/2004,
insotitd de o estimare a preturilor acestora
IT | Includerea in buget | verificarea cu alte programe derulate in vederea X
evitarii suprapunerilor _
Includerea in propunerea de buget pentru anul X
urmator -
Includerea Tn Programul anual al achizitiilor X X
publice
Achizitia dotarilor si | Elaborarea  documentatiei de atribuire sl X X
I | inserierea in achizitia a bunurilor i
inventarul unitatii Sustinerea, justificarea cheltuielilor, incadrarea
! in prevederile contractuale cu ocazia verificarii X X
de catre organele de control
Inscrierea in inventarul unitatii _

! Conform legii 500/2002 privind finantele publice cu completérile si modificérile ulterioare

v
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26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/17..2007

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 8 iunie 2006, definitiva la 8 septembrie 2006, in Cauza Lupsa impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 10.337/04)

Aceastd hotardre va raméne definitiva in situatiile precizate in art. 44 § 2 din Conventie. Ea poate fi supusd unor

modificari de forma.
In Cauza Lupsa impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M.
Zupanti¢, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, doamna A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thor
Bjorgvinsson, judecatori, si din domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 18 mai 2006,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 10.337/04)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean sarbo-
muntenegrean, domnul Dorjel Lupsa (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 19 ianuarie 2004, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat prin doamnele E.
lordache si D. Dragomir, avocate din Bucuresti. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul sau,

doamna R. Rizoiu, apoi de doamna B. Ramascanu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 18 februarie 2005, presedintele Sectiei a
treia a hotarat sa comunice cererea Guvernului. Invocand
prevederile art. 41 din Regulamentul Curtii si art. 29 § 3
din Conventie, presedintele a hotdrat ca cererea sa fie
analizata cu prioritate si ca admisibilitatea si temeinicia
cauzei sa fie analizate in acelasi timp.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1965 in lugoslavia si
in prezent locuieste in Belgrad.

5. In cursul anului 1989, reclamantul, cetitean iugoslav,
a intrat si s-a stabilit in Roménia. A locuit aici 14 ani si in
1993 a infiintat o societate comerciala a carei activitate
principald era prajirea si comercializarea cafelei. De
asemenea, a invatat limba roméana si a trait marital cu o
cetateand roméana incepand din anul 1994.

6. La data de 2 octombrie 2002, partenera de viata a
reclamantului, aflatd in vizitd in lugoslavia, a nascut un
copil. Cateva zile mai tarziu, reclamantul, partenera sa si
nou-nascutul s-au intors in Romania.

7. La data de 6 august 2003, reclamantul, care se afla
in strainatate, a intrat in Romania, fara vreo opozitie din
partea politiei de frontiera. Cu toate acestea, a doua zi,
agentii politiei de frontiera s-au prezentat la domiciliul sau
si l-au insotit pana la granita.

8. Prin actiunea introdusa la data de 12 august 2003 in
fata Curtii de Apel Bucuresti impotriva Autoritatii pentru
strdini si Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
avocata reclamantului a contestat masura de insotire pana
la granita.

9. Aceasta a afirmat ca reclamantului nu i s-a prezentat
niciun act care sa-l declare pe acesta indezirabil pe

teritoriul romanesc. Ea a mai adaugat ca reclamantul traia
din anul 1989 in Romania, ca participarea sa la revolta
anticomunista din 1989 i-a adus o medalie, ca infiintase o
societate comercialda, ca se ingrijea de familia sa si ca nu
atentase in niciun fel la siguranta statului.

10. Singurul termen de judecata in fata Curtii de Apel
Bucuresti a avut loc la data de 18 august 2003.
Reprezentanta Autoritatii pentru straini i-a inmanat avocatei
reclamantului copia unei ordonante a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, emisd la data de 28 mai
2003, prin care, la cererea Serviciului Roméan de Informatii
si in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
reclamantul fusese declarat ,persoana indezirabila“ si i s-a
interzis sederea in Romania pentru o perioada de 10 ani,
pe motiv ca existau ,indicii temeinice, conform carora el
desfasura activitati de naturd sd puna in pericol siguranta
nationala“. Ultimul paragraf al ordonantei Parchetului
mentiona cd aceasta trebuie comunicata reclamantului si
pusa in executare de catre Autoritatea pentru straini, in
temeiul art. 81 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002.

11. Conform documentelor depuse la dosarul cauzei de
catre reprezentanta Autoritatii pentru straini, Ministerul de
Interne informase la data de 2 si 11 iunie 2003 Serviciul
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Roman de Informatii, Ministerul Afacerilor Externe si politia
de frontiera despre faptul ca reclamantului i se interzisese
sederea in tara.

12. Avocata reclamantului a cerut o amanare pentru a-i
comunica reclamantului copia ordonantei Parchetului si
pentru a-si preciza actiunea.

13. Desi reprezentanta Parchetului a sustinut aceasta
cerere avand in vedere ca nu se dovedise faptul ca a fost
respectata obligatia de comunicare catre reclamant a
ordonantei Parchetului, curtea de apel a hotarat sa
continue analizarea cauzei. Considerand ca probele
administrate deja in dosar sunt suficiente, ea a respins si
noua cerere de amanare a avocatei reclamantului in
vederea administrarii probelor necesare in dovedirea
actiunii sale.

14. Pe fond, curtea de apel a respins actiunea,
motivandu-si decizia astfel:

,Curtea, analizdnd actele dosarului si sustinerile
formulate, urmeaza sa respinga ca neintemeiata contestatia
impotriva masurii de declarare ca indezirabil, dispusa prin
ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti si privind masura returnarii, retinand ca, in raport
de prevederile art. 83 si 84 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002, masura dispusa este
temeinica si legala, in raport de conditile prevazute de
normele in materie.

Fata de motivarea actului administrativ contestat, se
retine ca aceasta intruneste conditile de fond si forma
cerute de norma speciald, autorizarea prezentei unui strain
pe teritoriul statului fiind atributul acestui stat, exercitat prin
autoritatile competente, in limitele normelor in materie si cu
respectarea proportionalitatii restrangerii unor drepturi
fundamentale proportional cu situatia pe care a determinat-o,
pe cale de consecinta si masura returndrii fiind corect
dispusa.

Se sustine ca masura dispusa prin Ordonanta
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti din
28.05.2003 a fost comunicatda Ministerului Afacerilor Externe
si Serviciului Roman de Informatii la data de 11.06.20083,
iar Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la data
de 2.06.2003, iar la pct. 3 din dispozitivul ordonantei de
declarare ca indezirabil s-a mentionat ca acesta se aduce
la cunostinta strainului si se pune in executare de catre
Autoritatea pentru straini, in conditile art. 81 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, in preambulul
actului fiind mentionate datele privind pasaportul strainului,
ca si resedinta acestuia.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa respinga ca
neintemeiata contestatia reclamantului, formulatd impotriva
ordonantei Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, pe toate capetele de cerere.”

15. In temeiul art. 85 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, aceastd hotarare a ramas
definitiva.

16. Ulterior, in cursul anilor 2003 si 2004, partenera de
viatd a reclamantului, care nu vorbeste limba sarba, si fiul
lor, care are dubla cetatenie romana si sarbo-
muntenegreana, s-au deplasat in Serbia-Muntenegru de

mai multe ori, in sejururi ce au durat de la cateva zile
pana la cateva luni.
Il. Dreptul si practica interna pertinente

A. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 955 din data de 27 decembrie 2002

ARTICOLUL 81

»(1) Aducerea la cunostinta strainului a dispozitiei de
parasire a teritoriului Romaniei se realizeaza de catre
Autoritatea pentru straini ori de formatiunile sale teritoriale.

(2) Dispozitia de parasire a teritoriului se redacteaza in
doua exemplare, in limba roméana si intr-o limba de
circulatie internationala.

(3) Atunci cand strainul este prezent, un exemplar al
dispozitiei de parasire a teritoriului se inmaneaza acestuia,
sub semnatura (...).

(4) Daca strainul nu este prezent, comunicarea se
realizeaza astfel:

a) prin posta, cu confirmare de primire, la adresa la
care strainul a declarat ca locuieste;

b) prin afisare la sediul Autoritatii pentru straini si al
formatiunii teritoriale, in cazul in care nu se cunoaste
adresa la care locuieste strainul.”

ARTICOLUL 83

»(1) Declararea ca indezirabil constituie o masura
administrativd de autoritate, dispusa impotriva unui strain
care a desfasurat, desfasoara ori exista indicii temeinice ca
intentioneaza sa desfasoare activitati de naturd sa puna in
pericol siguranta nationala sau ordinea publica.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune de catre
procurorul anume desemnat de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti, la propunerea Autoritati pentru
straini sau a altor institutii cu competente in domeniul
ordinii publice si sigurantei nationale care detin date sau
indicii temeinice in sensul celor prevazute la alin. (1).

(3) Procurorul se pronunta, prin ordonanta motivata, in
termen de 5 zile de la primirea propunerii formulate in
conditiile alin. (2) si, in cazul aprobarii acesteia, transmite
ordonanta de declarare ca indezirabil la Autoritatea pentru
straini pentru a fi pusa in executare. Atunci cand
declararea strainului ca indezirabil se intemeiaza pe ratiuni
de sigurantd nationala, in continutul ordonantei nu vor fi
mentionate motivele care stau la baza acestei decizii.

(4) Dreptul de sedere al strainului inceteaza de drept
de la data emiterii ordonantei de declarare ca indezirabil.

(5) Perioada pentru care un strain poate fi declarat
indezirabil este de la 5 la 15 ani (...)."

ARTICOLUL 84

»(1) Ordonanta de declarare ca indezirabil se aduce la
cunostinta strainului de céatre Autoritatea pentru straini, in
conditiile prevazute la art. 81.

(2) Comunicarea datelor si informatiilor care constituie
motivele ce au stat la baza deciziei de declarare ca
indezirabil pentru ratiuni de siguranta nationala se poate
face numai in conditiile stabilite si catre destinatarii ih mod
expres prevazuti de actele normative care reglementeaza
regimul activitatilor referitoare la siguranta nationala si



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/17.1.2007

protejarea informatiilor clasificate. Asemenea date si
informatii nu pot fi, sub nicio forma, direct sau indirect,
aduse la cunostinta strainului declarat indezirabil .

ARTICOLUL 85

»(1) Ordonanta de declarare ca indezirabil poate fi
atacata de strainul Tmpotriva caruia a fost dispusa, in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii, la
Curtea de Apel Bucuresti. Sentinta instantei este definitiva
si irevocabila.

(2) Exercitarea caii de atac prevazute la alin. (1) nu are
efect suspensiv de executare a ordonantei de declarare ca
indezirabil a strainului (...)."

B. Decizia Curtii Constitutionale nr. 342 din 16 septembrie 2003

17. Intr-o cauza similard cu cea a reclamantului, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra compatibilitatii art. 84
alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 194/2002 cu principiile constitutionale de nediscriminare,
cu dreptul de acces la justitie si cu dreptul la un proces
echitabil. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre un strdin in cadrul contestatiei ordonantei Parchetului
prin care a fost declarat indezirabil pe motivul ca ,existau
indicii temeinice conform carora el desfasura activitati de
naturd sa puna in pericol siguranta nationala“.

18. Curtea Constitutionald a apreciat ca articolul citat
mai sus respecta Constitutia si Conventia, din urmatoarele
considerente:

,In cauza de fatd situatia strainilor declarati indezirabili
in scopul apararii sigurantei nationale si protejarii
informatiilor clasificate este diferita de cea a celorlalti
cetateni straini, ceea ce poate determina legiuitorul sa
stabileasca drepturi diferite pentru aceste doua categorii de
cetateni straini, fard ca prin aceasta sa se incalce principiul
egalitatii. Diferenta reald, care rezultd din cele doua situatii,
justifica existenta unor reguli distincte.

Totodata Curtea constata ca interdictia stabilita de
legiuitor pentru cetatenii straini declarati indezirabili, de a

nu li se aduce la cunostintd datele si informatiile pe baza
carora s-a luat o astfel de decizie, este in concordanta cu
dispozitile constitutionale ale art. 31 alin. (3), potrivit carora
LDreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze [...] siguranta
nationald”.

Dispozitile art. 84 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 nu incalca principiul accesului liber
la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, deoarece,
conform art. 85 alin. (1), impotriva masurii dispuse de
procuror de declarare ca indezirabil este deschisa calea
actiunii in justitie.

Curtea nu poate retine nici incalcarea prevederilor
art. 123 alin. (2) din Constitutie referitor la independenta
judecatorilor, deoarece acestia trebuie sd respecte legea
care da prioritate intereselor privind siguranta nationala a
Romaniei. Instanta urmeaza sa solutioneze contestatia in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 cu privire la regimul strainilor in
Romania, verificand legalitatea si temeinicia ordonantei in
conditiile si in limitele acesteia.

Referitor la prevederile cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(art. 6 pect. 1), precum si la cele ale Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului (art. 9 si 10), invocate in motivarea
exceptiei, Curtea retine ca textul legal criticat nu opreste
partile interesate de a apela la instantele judecatoresti, de
a fi aparate si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat (prin Hotararea din 5 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Maaouia impotriva Frantei) ca ,deciziile
privind intrarea, sederea si expulzarea strainilor nu privesc
drepturile si obligatiile civile ale reclamantului si nici
acuzatii de natura penald, in sensul art. 6 pct. 1 din
Conventie. in consecinta, art. 6 pct. 1 nu este aplicabil
cauzei”.

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 8 din Conventie

19. Reclamantul pretinde ca masura de expulzare,
precum si interdictia de sedere dispuse impotriva sa i
incalcd dreptul la respectarea vietii private si de familie,
garantat prin art. 8 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei
sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacad constituie o
masurd care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

A. Asupra admisibilitatii

20. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este
in mod vadit neintemeiat in sensul art. 35 paragraful 3 din
Conventie. Ea releva, de asemenea, ca acest capat de
cerere nu este lovit de niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Asadar, el trebuie declarat admisibil.

B. Pe fond

1. Asupra existentei unei ingerinte

21. Guvernul nu contesta existenta unei vieti private si
de familie a reclamantului in Romania inaintea expulzarii
sale, insd sustine ca aceasta masura, precum si interdictia
de sedere nu au constituit o ingerinta in viata sa privata si
de familie. in acest sens, el aratd ci reclamantul nu avea
un drept de sedere permanenta in Romania, ci sedea aici
in baza unei vize de afaceri prelungite periodic. Mai mult,
el subliniaza ca dupa expulzarea reclamantului partenera sa
si copilul lor s-au deplasat de mai multe ori in Serbia fara
a intdmpina probleme speciale si ca au stat acolo mai



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 30/17.1.2007 29

multe luni. Prin urmare, Guvernul considerda ca viata de
familie a reclamantului nu a fost intrerupta.

22. Reclamantul aratd ca din anul 1989 si pana in anul
2003 viata sa privata, de familie si profesionald s-a
desfasurat in Romania. El adauga ca, in ciuda vizitelor
partenerei sale si ale copilului lor, viata lor privata si de
familie a fost afectata iremediabil prin masura de
expulzare.

23. De asemenea, el neaga posibilitatea ca partenera
sa si copilul lor sd se stabileasca in Serbia-Muntenegru,
deocarece aceasta nu vorbeste limba sarba, ceea ce
ingreuneaza foarte mult adaptarea culturala si sociala in
aceasta tara. Mai mult, el afirmd ca in urma expulzarii
sale, societatea comerciala pe care o infiintase in
Romania, prin care acestia se intretineau, a fost nevoita
sa-si inceteze activitatea si ca, de atunci incoace, ei nu au
mai dispus de resurse suficiente pentru a-si asigura un
nivel de viatd decent in Serbia-Muntenegru.

24, Curtea observa in primul rand ca realitatea unei
vieti private si de familie a reclamantului in Romania
fnaintea expulzarii sale nu a fost contestata.

25. Curtea reaminteste apoi faptul ca Conventia nu
garanteazd, ca atare, niciun drept pentru un strdin de a
intra sau locui pe teritoriul unei anumite tari. Totusi,
expulzarea unei persoane dintr-o tara in care locuiesc
rudele sale apropiate poate constitui o ingerinta in dreptul
la respectarea vietii de familie, asa cum este el protejat de
art. 8 § 1 din Conventie (Cauza Boultif impotriva Elvetiei,
nr. 54273/00, § 39, CEDO 2001-1X).

26. in cauza de fatd, Curtea relevd faptul céa
reclamantul, ajuns in Roméania in 1989, a locuit aici in
mod legal, a invatat limba romana, a infiintat o societate
comerciala si si-a intemeiat o familie cu o cetateana
romana. Din aceastd uniune a rezultat un copil cu dubla
cetatenie, romana si sarbo-muntenegreana.

27. Integrarea reclamantului in societatea romaneasca si
caracterul efectiv al vietii sale de familie fiind incontestabile,
Curtea considera ca expulzarea sa si interdictia de a intra
pe teritoriul roman au pus capat acestei integrari si au
generat o bulversare radicald in viata sa privata si de
familie, pe care vizitele regulate ale partenerei sale si ale
copilului lor nu au putut-o remedia. Drept care, Curtea
considera ca a avut loc o ingerinta in viata privata si de
familie a reclamantului.

2. Asupra justificarii ingerintei

28. Aceasta ingerintda incalca Conventia daca nu
respectd cerintele paragrafului 2 al art. 8. Asadar, trebuie
analizat daca ea era ,prevazutd de lege®, daca urmarea
unul sau mai multe scopuri legitime, in sensul paragrafului
respectiv, si dacad era ,necesara intr-o societate
democratica“.

29. Guvernul sustine ca masura litigioasa respecta
criteriile paragrafului 2 al art. 8. El aratd ca aceasta
masura era prevazutd de lege, si anume de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si ca respecta, prin urmare,
conditia de accesibilitate. In ceea ce priveste criteriul de
previzibilitate, Guvernul considerd ca a fost si el respectat,
din moment ce art. 83 din ordonanta mai sus mentionata

prevedea ca interdictia teritoriala nu poate fi dispusa decét
in cazurile strict enumerate, si anume daca un strain a
desfasurat, desfdsoara sau are intentia de a desfasura
activitdti de natura sa puna in pericol siguranta nationala
sau ordinea publica.

30. in fine, Guvernul afirmd c& mésura litigioasa
urmarea un scop legitim, si anume apararea sigurantei
nationale, ca aceasta era necesara intr-o societate
democratica din moment ce se justifica printr-o necesitate
sociald imperioasa si ca era proportionalda cu scopul legitim
urmarit. Pentru a conchide asupra proportionalitatii
ingerintei, Guvernul subliniaza ca trebuie luate in calcul, pe
de o parte, gravitatea faptelor de care era banuit
reclamantul si, pe de altd parte, faptul ca partenera sa si
copilul lor sunt liberi sa-l viziteze si, eventual, sa se
stabileasca in Serbia-Muntenegru.

31. Reclamantul aratd ca Guvernul nu i-a comunicat
niciodata faptele ce i se reprosau si ca nicio alta
procedura penald nu a fost inceputd impotriva sa, nici in
Romaénia si nici in Serbia-Muntenegru. Prin urmare, el
considera ca masura a carei victima a fost era complet
arbitrara.

32. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa constanta, sintagma ,prevazutd de lege“
inseamna in primul rand ca masura incriminatd trebuie sa
aibd o baza in dreptul intern, insa se refera si la calitatea
legii respective: ea impune ca aceasta sa fie accesibila
persoanelor in cauzd si sa aiba o formulare destul de
exactd pentru a permite reclamantilor, care apeleaza, la
nevoie, la consilieri, sa prevada, intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-un anumit act.

33. Desigur, in contextul special al masurilor legate de
siguranta nationald, cerinta de previzibilitate nu ar putea fi
aceeasi ca in multe alte domenii (Cauza Leander impotriva
Suediei, Hotararea din 26 martie 1987, seria A nr. 116,
p. 23, § 51).

34. Totusi, dreptul intern trebuie sa ofere protectie
impotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice asupra
drepturilor garantate prin Conventie. Atunci cand este vorba
de chestiuni legate de drepturile fundamentale, daca
puterea de apreciere acordata executivului nu ar cunoaste
limite, legea ar putea sa incalce preeminenta dreptului,
unul dintre principiile fundamentale ale unei societati
democratice consacrate prin Conventie (Cauza Malone
impotriva Regatului Unif, Hotararea din 2 august 1984, seria A
nr. 82, p. 33, § 68). intr-adevar, existenta unor garantii
adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, garantii printre
care se numara mai ales cea a procedurilor de control
eficient exercitat de catre puterea judiciara, este cu atat
mai necesara cu cat, sub pretextul apararii democratiei,
asemenea masuri risca sa o submineze, chiar sa o
distruga (vezi, mutatis mutandis, Cauza Rotaru impotriva
Romaniei [GC], nr. 28.341/95, §§ 55, 59, CEDO 2000-V).

35. In cauza, Curtea constatd ci art. 83 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 reprezinta textul
legal ce a constituit fundamentul expulzarii si interdictiei
sederii reclamantului. Ea conchide, asadar, ca méasura
litigioasd avea o baza in dreptul intern.
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36. In ceea ce priveste accesibilitatea, Curtea observi
ca ordonanta citatda mai sus a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 955 din 27 decembrie
2002. Prin urmare, Curtea considera ca acest text respecta
criteriul accesibilitatii.

37. In ceea ce priveste previzibilitatea, Curtea
reaminteste ca nivelul de precizie al legislatiei interne
depinde intr-o mare masura de domeniul pe care se
presupune ca il reglementeaza. Or, amenintarile la adresa
sigurantei nationale diferd in timp si ca natura, ceea ce le
face greu identificabile dinainte (Cauza A/-Nashif impotriva
Bulgariei, nr. 50.963/99, § 121, 20 iunie 2002).

38. Totusi, nicio persoana care face obiectul unei
masuri bazate pe aceste motive de sigurantd nationala nu
trebuie lipsitd de garantii impotriva arbitrariului. In special,
ea trebuie sd aiba posibilitatea de a cere controlul masurii
litigioase de catre un organ independent si impartial, abilitat
sa analizeze toate chestiunile de fapt si de drept pertinente
pentru a putea statua asupra legalitatii masurii si a
sanctiona un eventual abuz al autoritatilor. n fata acestui
organ de control, persoana respectiva trebuie sa
beneficieze de o procedura contradictorie pentru a-si putea
prezenta punctul de vedere si a respinge argumentele
autoritatilor (Cauza Al-Nashif, citatd mai sus, §§ 123 si 124).

39. in cauza, Curtea observa ca, printr-o ordonanta a
Parchetului, reclamantul a fost declarat indezirabil pe
teritoriul roman, i s-a interzis sederea pentru o perioada de
10 ani si a fost expulzat pe motiv ca Serviciul Roman de
Informatii detinea ,indicii temeinice ca desfasoara activitati
de naturd sa puna in pericol siguranta nationala®.

40. Or, Curtea constatda ca impotriva reclamantului nu
s-a declansat nicio urmarire penala pentru faptul ca a
participat la comiterea vreunei infractiuni in Romania sau
intr-o altd tara. In afard de motivul general mentionat mai
sus, autoritatile nu i-au oferit reclamantului nicio alta
precizare. In plus, Curtea observa cé, incalcand dreptul
intern, ordonanta prin care reclamantul a fost declarat
indezirabil nu i-a fost comunicata decat dupa expulzarea sa.

41. Curtea acordd importanta faptului ca instanta,
Curtea de Apel Bucuresti, s-a limitat la o analizd pur
formald a ordonantei Parchetului. in acest sens, ea
observa ca Parchetul nu i-a furnizat curtii de apel nicio
precizare referitoare la faptele reprosate reclamantului si ca
aceasta nu a mers dincolo de afirmatiile Parchetului pentru
a verifica daca reclamantul reprezenta intr-adevar un
pericol pentru siguranta nationala sau pentru ordinea
publica.

42. Avand in vedere ca reclamantul nu s-a bucurat nici
in fata autoritatiior administrative si nici in fata curtii de
apel de nivelul minim de protectie impotriva arbitrariului
autoritatilor, Curtea conchide ca ingerinta in viata sa privata
si de familie nu era prevazuta de o ,lege® care sa
respecte cerintele Conventiei (vezi, mutatis mutandis, Cauza
Al-Nashif, citatd mai sus, § 128).

43. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea
apreciaza ca nu mai are rost sa continue analiza acestui
capat de cerere al reclamantului pentru a cerceta daca
ingerinta viza ,un scop legitim“ si era ,necesard intr-o
societate democratica“.

44. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 8 din
Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 7

45. Reclamantul invoca fincalcarea garantiilor
procedurale in caz de expulzare. El invoca art. 1 din
Protocolul nr. 7, care prevede urmatoarele:

,1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe
teritoriul unui stat nu poate fi expulzat decat in temeiul
executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa
poata:

a) sa prezinte motivele care pledeazd impotriva
expulzarii sale;

b) sa ceara examinarea cazului sau; si

c) sa ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata
autoritatilor competente sau a uneia ori a mai multor
persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat inainte de exercitarea
drepturilor enumerate in paragraful 1a), b) si c) al acestui
articol, atunci cand expulzarea este necesara in interesul
ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate
nationala.”

A. Asupra admisibilitatii

46. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este
in mod vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din
Conventie. Mai mult, Curtea releva ca acesta nu este lovit
de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Asadar, el trebuie
declarat admisibil.

B. Pe fond

47. Guvernul nu contesta aplicabilitatea in cauza a
art. 1 din Protocolul nr. 7 si admite ca reclamantul a fost
expulzat inainte de a beneficia de garantile prevazute de
acest articol.

48. Totusi, el considera ca motive de siguranta
nationala au impus luarea unor masuri urgente. Drept care,
apreciaza ca expulzarea reclamantului era justificata in
sensul paragrafului 2 al art. 1.

49. Guvernul mai sustine ca reclamantul, desi a fost
expulzat, a beneficiat de aceste garantii procedurale in fata
unei instante judiciare. In acest sens, el aratd ca
reclamantul a fost reprezentat de avocata sa, care a putut
arata in fata curtii de apel motivele ce militau impotriva
expulzarii reclamantului (vezi, mutatis mutandis, Cauza
Mezghiche impotriva Frantei nr. 33438/96, decizia Comisiei
din 9 aprilie 1997).

50. Reclamantul reitereaza faptul cd nu a fost niciodata
informat despre motivele ce au determinat expulzarea sa.
Prin urmare, el apreciaza cad avocata sa s-a aflat in
imposibilitatea de a-i asigura apararea in fata curtii de
apel. El adaugd ca ordonanta Parchetului nu i-a fost
comunicatd avocatei sale decat la data de 18 august 2003,
in timpul unicului termen in fata curtii de apel care, pe
deasupra, a respins orice cereri de amanare formulate de
avocata sa.

51. inca de la inceput, Curtea subliniazd c& in caz de
expulzare, pe langa protectia ce |li se oferd in special prin
art. 3 si 8 coroborate cu art. 13 din Conventie, strainii
beneficiaza de garantile specifice prevazute de art. 1 din
Protocolul nr. 7 (vezi, mutatis mutandis, Cauza Al-Nashif,
citatd mai sus, § 132).
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52. Mai mult, Curtea releva faptul ca garantile mai sus
mentionate nu se aplica decéat strainilor ce locuiesc in mod
legal pe teritoriul unui stat care a ratificat acest Protocol
(cauzele Sejdovic si Sulejmanovic impolriva ltaliei [dec.]
nr. 57575/00, 14 martie 2002, si Sulejmanovic si Sultanovic
impotriva ltaliei [dec.] nr. 57574/00, 14 martie 2002).

53. In spetd, Curtea observd ci nu s-a contestat faptul
ca reclamantul locuia legal pe teritoriul romanesc in
momentul expulzarii sale. Drept care, desi a fost expulzat
de urgenta din motive de sigurantd nationala, caz autorizat
de paragraful 2 al art. 1, el avea dreptul sa invoce, dupa
expulzarea sa, garantile enuntate la paragraful 1 (vezi
raportul explicativ ce insoteste Protocolul nr. 7).

54. Curtea subliniaza ca prima garantie acordata
persoanelor vizate de acest articol prevede ca acestea nu
pot fi expulzate decéat ,in temeiul executarii unei hotarari
luate conform legii.

55. Cuvantul ,lege* desemnand legea nationala,
trimiterea la aceasta se refera, dupa exemplul tuturor
prevederilor Conventiei, nu numai la existenta unei baze in
dreptul intern, c¢i si la calitatea legii: el impune
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o
anumita protectie impotriva atingerilor arbitrare ale puterii
publice asupra drepturilor garantate prin Conventie
(paragraful 34 de mai sus).

56. Curtea reitereaza constatarea facutda in analizarea
capatului de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie, si
anume ca Ordonanta de wurgentda a Guvernului
nr. 194/2002, care a constituit baza legala pentru
expulzarea reclamantului, nu i-a oferit garantii minime
impotriva arbitrariului autoritatilor.

57. Prin urmare, desi expulzarea reclamantului a avut
loc in executarea unei hotarari luate conform legii, a avut
loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7, din moment ce
aceastd lege nu raspunde cerintelor Conventiei.

58. In orice caz, Curtea apreciazi ci autoritatile interne
au fincalcat si garantile de care ar fi trebuit s& se bucure
reclamantul in virtutea paragrafului 1a) si b) al acestui
articol.

59. in acest sens, Curtea observd, pe de o parte, ca
autoritatile nu i-au oferit reclamantului nici cel mai mic
indiciu referitor la faptele ce i se reprosau si, pe de alta
parte, ca Parchetul nu i-a comunicat ordonanta data
impotriva sa decat in ziua unicului termen avut in fata
curtii de apel. Mai mult, Curtea noteaza ca instanta, curtea
de apel, a respins orice cerere de amanare, impiedicand-o
astfel pe avocata reclamantului sa studieze ordonanta mai
sus mentionata si sd depuna la dosar probe in sprijinul
contestatiei indreptate impotriva sa.

60. Reamintind ca orice prevedere a Conventiei sau a
protocoalelor sale trebuie sd se interpreteze astfel incat sa
garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, Curtea considerd, in lumina controlului pur formal
efectuat de curtea de apel in cauzad, ca reclamantul nu a
putut cere in mod adecvat examinarea cazului sau prin
prisma argumentelor ce militau impotriva expulzarii sale.

61. Asadar, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 7.

lll. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

62. Invocand art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie,
reclamantul se plange si de inechitatea procedurii in fata
Curtii de Apel Bucuresti si de lipsa unei cai de atac
impotriva Hotararii din 18 august 2003 a acestei instante.

63. Curtea reaminteste ca hotararile referitoare la
expulzarea strdinilor, cum ar fi sentinfa mai sus mentionata
in cauza, nu reprezintd o contestatie asupra drepturilor sau
obligatiilor cu caracter civil si nici nu au legatura cu
temeinicia unei acuzatii in materie penald, in sensul art. 6
§ 1 din Conventie (Cauza Maaouia impotriva Frantei [GC]
nr. 39652/98, § 40, CEDO 2000-X).

64. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe
art. 13 din Conventie, Curtea reaminteste ca nicio
prevedere a Conventiei nu acorda dreptul la mai multe
grade de jurisdictie in alte proceduri decat cele penale.

65. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aceasta parte a
cererii este incompatibila ratione materiae cu prevederile
Conventiei si trebuie respinsa conform art. 35 §§ 3 si 4
din Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

66. Conform prevederilor art. 41 din Conventie:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

67. Invocand concluziile unei expertize contabile,
reclamantul solicitd cu titlu de prejudiciu material suma de
171.000 EUR pentru pierderile economice suferite de
societatea sa comerciala de la expulzarea sa.

68. De asemenea, el solicitd 100.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral suportat din cauza expulzarii sale.

69. Guvernul contesta aceste pretentii, pe care le
considera excesive. Mai mult, el sustine ca nu exista nicio
legatura directa intre pretinsele incalcari si asa-zisele
prejudicii materiale si morale pretinse.

70. Curtea releva inca de la inceput ca nu poate
specula asupra evolutiei economice pe care ar fi putut-o
avea societatea comerciala infiintata de reclamant daca
acesta nu ar fi fost expulzat. Totusi, ea apreciaza ca
expulzarea reclamantului a perturbat in mod obiectiv
administrarea societatii sale, perturbari ale caror consecinte
nu pot fi evaluate cu exactitate.

71. Mai mult, Curtea apreciaza ca reclamantul a suferit
un prejudiciu moral incontestabil din cauza incalcarilor
constatate.

72. Tinand cont de toate elementele ce se afla in
posesia sa si statuadnd in echitate, conform art. 41 din
Conventie, Curtea hotaraste sa acorde reclamantului
15.000 EUR, pentru toate prejudiciile suferite.

B. Cheltuieli de judecata

73. Reclamantul solicita rambursarea onorariilor
avocatiale, precum si a diferitelor cheltuieli efectuate pentru
a-si prezenta cererea in fata Curtii. Cu ftitlu justificativ, el
prezintda o notd de onorariu in valoare de 6.500 EUR,
intocmita pe numele avocatei sale.
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74. Guvernul contestd suma solicitata, pe care o
considera excesivda. Mai mult, el aratd ca avocata
reclamantului nu a precizat nici numarul de ore consacrate
prezentarii cererii in fata Curtii si nici tariful orar practicat.

75. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

76. in cauza, Curtea apreciaza ci suma totala solicitata
de reclamant cu titlu de onorarii avocatiale este excesiva.
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77. Tinand cont de elementele aflate in posesia sa,
precum si de jurisprudenta sa in materie, Curtea, statuand
in echitate, conform art. 41 din Conventie, considera
rezonabil sa acorde reclamantului suma de 3.000 EUR,
pentru toate cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

78. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii
sa se bazeze pe rata dobanzii facilitdti de pret marginal a
Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

N UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 8 din Conventie si pe

art. 1 din Protocolul nr. 7 si inadmisibila in rest;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 8 din Conventie;
3. hotaraste cd a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7;

4. hotaraste:
a) ca statul péarat sa-i plateasca reclamantului,

in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii,

conform art. 44 § 2 din Conventie, 15.000 EUR (cincisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral si
3.000 EUR (trei mii euro) drept cheltuieli de judecatd, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se
majoreze cu o dobanda simpld avand o ratd egala cu cea a facilitati de pret marginal a Bancii Centrale Europene,
valabila in aceastd perioada, majoratd cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Intocmita in limba francez&, apoi comunicata in scris la data de 8 iunie 2006, in aplicarea art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.

Bostjan M. Zupanéi¢,
presedinte

Vincent Berger,
grefier
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